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EDITORIAL

Liebe Leserin, lieber Leser,

es sieht so aus, dass die gemeinniitzigkeitsrechtliche Freigrenze fiir steuerpflichtige wirtschaftliche
Geschéftsbetriebe angehoben wird. Dies wiirde den Verwaltungsaufwand fir viele kleine gemeinniit-
zige Organisationen reduzieren. Ob der Gesetzgeber auch die ,Ehrenamtlichen” belohnt, indem er
den Ubungsleiterfreibetrag und die Ehrenamtspauschale erhoht, bleibt abzuwarten. Unser néchstes
Rundschreiben wird Thnen dazu hoffentlich Klarheit geben.

Im Ubrigen bietet Ihnen das vorliegende Rundschreiben aufgrund der thematisch abwechslungsreichen
Zusammenstellung der Themen aus Rechtsprechung und Verwaltung eine kurzweilige Lektiire.

Mit den besten Empfehlungen

Ihr Stephan Lange
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KG-Beteiligung fallt nicht in die Vermogensverwaltung

Die Beteiligung einer gemeinniitzigen Stiftung an einer gewerblich tatigen Personengesell-
schaft, bei der der Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen ist, begriindet einen steuer-
pflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb. Dies hat das Finanzgericht Dusseldorf unter
Bezugnahme auf die gingige Rechtsprechung des BFH (BFH Urteile vom 18.02.2016 VR
60/13 und vom 25.05.2011 IR 60/10) mit Urteil vom 18.12.2017 (Az.: 6 K 1598/16 K)
entschieden.

Im konkreten Fall hat das Finanzamt fiir die Einkiinfte der Stiftung aus der Beteiligung an
einer GmbH & Co. KG Kdrperschaftsteuer mit der Begriindung festgesetzt, bei der Beteili-
gung handle es sich um einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb.

Die Stiftung vertrat hingegen die Auffassung, dass vorliegend kein Unternehmerrisiko gege-
ben sei, da dieses stets die Teilhabe am Verlust der Gesellschaft voraussetze. Eine Nach-
schussverpflichtung der Stiftung als Kommanditistin sei nach dem Gesellschaftsvertrag
jedoch gerade ausdriicklich ausgeschlossen. Dariiber hinaus fehle es Giberdies an der Unter-
nehmerinitiative, da dem Kommanditisten die Geschaftsfiihrungshefugnis grundsatzlich
entzogen sei und die Stiftung daher nicht an unternehmerischen Entscheidungen teilneh-
men kdnne. Es sei vorliegend daher kein Unterschied zu der Beteiligung eines Minderheits-
aktiondrs an einer borsengehandelten AG erkennbar, welche jedoch tiblicherweise der steu-
erfreien Vermogensverwaltung zugeordnet werde.

Dieser Argumentation ist das FG Diisseldorf in dem hier zitierten Urteil nicht gefolgt. Einen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb begriinde nach standiger Rechtsprechung des BFH in der
Regel, wer als steuerbefreite Kérperschaft Einkiinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 15
EStG erzielt. Hierzu zahle auch die Beteiligung an einer gewerblich tatigen Personengesell-
schaft im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG, bei der der Gesellschafter als Mitunter-
nehmer anzusehen ist (BFH, Urteile vom 18.02.2016 VR 60/13; Urteil vom 25.05.2011
IR 60/10). Mitunternehmer sei derjenige Gesellschafter, der kumulativ Mitunternehmer-
initiative entfalte und Mitunternehmerrisiko trage.

Mitunternehmerinitiative bedeute dabei vor allem Teilnahme an unternehmerischen Ent-
scheidungen. Ausreichend hierfiir sei schon die Moglichkeit zur Ausiibung von Gesellschaf-
terrechten, die wenigstens den Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechten angendhert
seien, die den Kommanditisten nach dem HGB zustehen, oder die den gesellschaftsrecht-
lichen Kontrollrechten nach § 716 Abs. 1 BGB entsprachen. Eine Mitunternehmerinitia-
tive sei jedenfalls dann anzunehmen, wenn die Ausiibung der Mehrheitsmacht durch die
Treuepflicht der Mehrheit gegentiber der Minderheit eingeschrankt sei. Mitunternehmer sei
hiernach nicht, wer vom persénlich haftenden Gesellschafter ohne weiteres zum Buchwert
aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden kénne. Vorliegend konne die Stiftung nur aus
wichtigem Grund zum Buchwert aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus trage die Stiftung auch Mitunternehmerrisiko. Zwar hafte die Stiftung nicht
fir die Verluste der Gesellschaft. Nach standiger Rechtsprechung gentige fiir die Annahme
eines ausreichenden Mitunternehmerrisikos eines Kommanditisten jedoch, wenn er im Fall
der Auflosung der KG an den stillen Reserven und dem Geschéftswert beteiligt wird. Diese
Voraussetzung sei vorliegend erfillt.

Da die Stiftung somit gewerbliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb i.S.d. § 15 EStG erzielte,
unterhielt sie nach Auffassung des FG Diisseldorf mit ihrer Beteiligung an der KG einen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb im Sinne des § 14 AO. Dem stehe auch nicht entgegen,
dass es sich vorliegend nicht um eine klassische unternehmerische Beteiligung, sondern
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um ein Finanzanlageprodukt handele, dass durch Banken vertrieben und in das Gesamt-
vermdgenskonzept eines Anlegers eingebunden werde.

Spenden an ausldandische NPOs:
Struktureller Inlandshezug einfach zu erfiillen

An die Voraussetzungen des strukturellen Inlandshezugs nach § 10b Abs. 1 Satz 6 EStG
sind keine hohen Anforderungen zu stellen. Zu diesem Ergebnis kommt der BFH in seinem
Urteil vom 22.03.2018 (Az. X R 5/16).

Im konkreten Fall hatte der BFH dariiber zu entscheiden, ob die Zuwendung einer inlandi-
schen Person an eine griechischkatholische Pfarrgemeinde in Ruménien als abzugsféhige
Spende angesehen werden kann. Die Kldgerin hatte der Pfarrgemeinde insgesamt 15.000 €
zugewendet. Fiir die Unterstiitzung wurde der Name der Klagerin in den Ful’ des Altars
eingraviert. Zudem werde der Name der Klagerin bei jeder Messe, die in der Kirche abge-
halten wird, im Rahmen der Fiirbitten erwihnt. (Iber die Zuwendung erschien in der &rtli-
chen Presse ein Artikel, in dem das Engagement der Kldgerin als Spenderin aus Deutsch-
land namentlich erwdhnt wurde.

Das Finanzamt lieB die Spenden nicht zum Abzug zu, da der nach § 10b Abs. 1 Satz 6 EStG
erforderliche strukturelle Inlandsbezug fehle und dariiber hinaus die vorgelegten Zuwen-
dungsbestatigungen nicht ordnungsgemal seien. Es sei nicht ersichtlich, dass die Tatigkeit
der rumédnischen Pfarrgemeinde einen Bezug zu Deutschland habe. Der Hinweis auf eine
einzelne deutsche Spenderin sei nicht ausreichend, zumal im Rahmen der Gottesdienste
voraussichtlich nur der Name der Spenderin, nicht jedoch ihre Herkunft genannt werde.

Das zustdndige Finanzgericht gab der Klage statt. § 10b Abs. 1 Satz 6 EStG sei in verfas-
sungs- und unionsrechtlich gebotener Weise so auszulegen, dass die Tatigkeit des Zuwen-
dungsempfangers zum Ansehen Deutschlands beitragen kdnne, wenn der Beitrag zur Anse-
henssteigerung nicht evident ausgeschlossen sei. Bei einer auslandischen Organisation,
die nachgewiesen habe, dass sie nach deutschem Recht gemeinniitzig sei, kénne ohne wei-
tere Priifung auch von einer moglichen Ansehenssteigerung ausgegangen werden. Ferner
seien auch die tibrigen Voraussetzungen fiir den Spendenabzug gegeben. Inshesondere sei
zwischen den Parteien nicht streitig, ob es sich bei der ruménischen Pfarrgemeinde um
eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts handele.

Der BFH hob das Urteil des Finanzgerichts auf. Die Feststellung des Finanzgerichts sei nicht
ausreichend, um die Frage, ob es sich bei der Pfarrgemeinde um eine juristische Person
des offentlichen Rechts handelt, verldsslich auf der Grundlage des ruménischen Rechts
beurteilen zu kénnen.

Der Spendenabzug sei vorliegend allerdings nicht deswegen zu versagen, weil das Anse-
hen der Bundesrepublik Deutschland nicht geférdert werde. Hierbei bedirfe es keiner
splirbaren oder messharen Auswirkung auf das Ansehen Deutschlands. Bei in Deutsch-
land ansdssigen Organisationen werde ein moglicher Beitrag zum Ansehen Deutschlands -
ohne besonderen Nachweis - bereits dadurch erfiillt, dass sie sich personell, finanziell,
planend, schopferisch oder anderweitig an der Férderung gemeinniitziger, mildtatiger oder
kirchlicher Zwecke im Ausland beteiligten (Indizwirkung). Demzufolge reiche bereits eine
finanzielle Beteiligung einer inldndischen Forschungseinrichtung aus, um den Inlandsbe-
zug zu erfillen. Aus diesem Grund sei es naheliegend, dass dies auch fiir die finanzielle
Unterstiitzung einer ausldndischen gemeinniitzigen Einrichtung durch eine inlandische
Privatperson gilt.
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Dem steht aus Sicht des BFH auch nicht entgegen, dass eine inldndische gemeinniitzige Vergleichbarkeit mit
Einrichtung im Gegensatz zu einer inldndischen Privatperson unmittelbar im Ausland tatig Mittelbeschaffungskérperschaften
werde und damit das gemeinniitzige Engagement mit dem Bezug zu Deutschland auch

nach aullen hin offenkundig werde. Vielmehr habe auch eine inlandische gemeinniitzige

Einrichtung die Mdglichkeit, als sogenannte Mittelbeschaffungskorperschaft im Sinne des

§ 58 Nr. 1 AO ausléndische Kérperschaften bei deren Verfolgung gemeinniitziger Zwe-

cke zu unterstiitzen. Es sei daher kein Grund ersichtlich, eine (abzugsfahige) Spende an

eine inlandische gemeinnitzige Kérperschaft, die die Mittel einer im Ausland ansdssigen

Korperschaft zur Erfillung eines bestimmten gemeinniitzigen Zwecks tiberldsst, und eine

(nicht abzugsfihige) Spende, die dieser ausldndischen Einrichtung, die die Voraussetzun-

gen der §§ 51 ff. AO und § 10b EStG erfiillt, direkt von einem Spender zugewendet wird,

ungleich zu behandeln.

Vorldaufige Anerkennung der Gemeinniitzigkeit betrifft nur
Satzungshestimmungen

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat in seinem Urteil vom 05.03.2018 entschie- SatzungsmiRige Anforderungen
den, dass Gegenstand der vorldufigen Priifung nach § 60a AO allein die satzungsmaRigen entscheidend.
Anforderungen sind, nicht hingegen die (zu erwartende) tatsdchliche Geschaftsfiihrung.

In einem eigenstandigen Feststellungsverfahren wird neu gegriindeten Organisationen die Vorldufige Anerkennung wichtig fiir
Erfiillung der gemeinniitzigkeitsrechtlichen Anforderungen bestatigt. In diesem Verfahren die Vereinnahmung von Spenden.
priift das Finanzamt das Vorliegen der satzungsmaRigen Voraussetzungen, also die Verfol-

gung eines steuerbeglinstigten Zwecks sowie die Einhaltung der zwingenden Vorgaben der

steuerlichen Mustersatzung. Auf Grundlage dieses Feststellungshescheids nach § 60a AO

kann die Korperschaft bereits Spenden empfangen und Spendenbescheinigungen ausstellen.

Im Streitfall vor dem FG Baden Wiirttemberg ging es um eine islamische Religionsgemein- Tatsdchliche Geschéftsfiihrung
schaft, die nach ihrer Neugriindung zunéachst die vorldufige Gemeinn(tzigkeit vom Finanz- (noch) nicht ausschlaggebend im
amt bescheinigt bekam. Aufgrund des Auftritts eines umstrittenen Predigers befiirchtete ersten Schritt.

das Finanzamt, dass sich die tatsachliche Geschaftsfiihrung der Organisation rechtswid-
rig darstellen wiirde.

Das FG Baden Wiirttemberg vertrat jedoch die Auffassung, dass das Feststellungsverfahren
nach § 60a AO allein die Prifung der satzungsméaBigen Anforderungen umfasse. Die tat-
sdchliche Geschéftsfithrung (Tatsachenermittlung) der Organisationen wird in einem zwei-
ten Schritt, dem Veranlagungsverfahren durchgefiihrt.!

Verlangerung der BilligkeitsmaBnahmen bei
voriibergehender Unterbringung

Das Bundesfinanzministerium hat fiir die Veranlagungszeitraume 2014 bis 2018 steuer-
liche BilligkeitsmalRnahmen bei bestimmten voriibergehenden Unterbringungsmalnah-
men gewadhrt (BMF-Schreiben v. 20.11.2014, DStR 2014, 2462). Gegenstand der damali-
gen Verfligung war, dass die voriibergehende Unterbringung von Biirgerkriegsfliichtlingen
und Asylbewerbern grundsatzlich als Zweckbetrieb im Sinne des & 65 AO oder § 66 AO
zu behandeln ist, wenn die Entgelte fiir die Unterbringung aus 6ffentlichen Kassen gezahlt
werden. Die zeitliche Befristung der Regelung ist nunmehr bis Ende 2021 verldngert wor-
den (BMF-Schreiben v. 31.07.2018 - IV C 2-5 2730/15/10001).

1 FG Baden-Wirttemberg Urteil v. 05.03.2018, 10 K 3622/16 = BeckRS 2018, 14376
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Wann erteilt das Finanzamt Auskunft iiber die Gemeinniitzigkeit

Das Bundesministerium der Finanzen hatam 12.01.2018 den Anwendungserlass zur Abga-
benordnung (AEAO) an die Datenschutz-Grundverordnung und die datenschutzrechtlichen
Neuregelungen der AO mit Wirkung ab dem 25.05.2018 angepasst.?

Der AEAO zu § 30 - Steuergeheimnis wurde gedndert. Stehen Leistungen in Konkurrenz
zu einer gemeinniitzigen Organisation, kann der Steuerpflichtige vom Finanzamt Auskunft
dariiber verlangen, mit welchem Steuersatz vergleichbare Umsdtze beim Konkurrenten
erfasst worden sind.

Hierzu missen folgende Voraussetzungen nach § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO erfillt sein:

B Der Steuerpflichtige legt substantiiert und glaubhaft dar, durch die unzutreffende Besteue-
rung des Konkurrenten konkret feststellbare und spiirbare Wettbewerbsnachteile zu erleiden,

B und gegen die Steuerbehorde kann mit Aussicht auf Erfolg eine Konkurrentenklage
erhoben werden.

Das Steuergeheimnis stehe dem nicht entgegen, wenn Leistungen einer gemeinnitzigen
Organisation moglicherweise unzutreffend mit dem erméaBigten Steuersatz besteuert wor-
den sind, weil die Organisation ihre Umsatze nicht im Rahmen eines begiinstigten Zweck-
betriebs erbracht hat, da eine steuerschadliche Konkurrenzsituation zu Gewerbetreibenden
bestanden hat. Dann kénnen Wettbewerbsnachteile insbesondere entstehen, wenn die Kun-
den im Wesentlichen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.

Nach der neuen Verwaltungsauffassung sind Auskinfte tiber die Besteuerung Dritter zur Vor-
bereitung einer Konkurrentenklage grundsatzlich zuldssig. In der Auskunft erfolgen allerdings
nur Angaben iber die Art und Weise der Besteuerung der fiir die Konkurrenzsituation rele-
vanten Umséatze, nicht aber tiber die Hohe der Umséatze und die hierauf festgesetzte Steuer.
Dabei ist zu beachten, dass die betroffene gemeinniitzige Organisation gehért werden soll.

Steuerliche Behandlung von Sammlungen von Pfandflaschen

Die OFD Frankfurt® hat mit einer bundesweit abgestimmten Verfiigung zusammengefasst,
welche Sammelverfahren es im Zusammenhang mit Pfandflaschen gibt. Die Verfiigung
erldutert, wann eine gemeinniitzige Einrichtung die Einnahmen aus der Sammlung ver-
steuern muss bzw. welche Zuwendungshestatigungen auszustellen sind.

Abgrenzung zwischen Wertpapierhandel und Vermogensverwaltung

Das FG Hessen“ hat in einem Beschluss einer gemeinniitzigen GmbH die Gemeinnitzigkeit
entzogen, da es die Auffassung vertrat, dass der tiberwiegende Teil der Geschaftsfiihrung
darauf gerichtet gewesen sei, Aktiengeschéafte durchzufiihren.

In dem zu entscheidenden Fall wurde eine gemeinnitzige GmbH zur Férderung von Kunst und
Kultur gegriindet. Die gGmbH erwarb in groRem Umfang Wertpapiere von ausldndischen Anteils-
eignern durch Fremdfinanzierung. Die gGmbH vereinnahmte die Dividenden und verkaufte
anschlieBend die Wertpapiere wieder an die bisherigen Anteilseigner zuriick. Das Finanzgericht
vertrat die Auffassung, dass die gemeinniitzigen Zwecke gegeniiber dem Wertpapierhandel einen

2 BMF, Schreiben v. 12.01.2018 - IV A 3 -5 0062/18/10001 2018/0001329 = BStBI. 12018, 175

3 OFD Frankfurt a. M. Schreiben vom 16.05.2018, Az. S0183A-46-St53
4 Beschluss vom 17.08.2018, Az. 4V1131/17
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untergeordneten Zweck einnahmen. Die gGmbH sei vielmehr durch den umfangreichen Wertpa-
pierhandel gewerblich tatig geworden. Die Voraussetzungen der Vermogensverwaltung seien
nicht mehr gegeben. Die gGmbH hat Nichtzulassungsheschwerde beim BFH eingelegt, um die
Revision zu erzwingen. Dieser (extreme) Fall verdeutlicht, dass zumindest bei einer Fremdfinan-
zierung der Wertpapiere eine Grenze zum gewerblichen Handel tiberschritten sein kann.

ERTRAGSTEUER

Aktualisierung des Erlasses zum Ubungsleiterfreibetrag § 3 Nr. 26 EStG

Die OFD Frankfurt hat ihre umfassende Verfiigung zu den Voraussetzungen des § 3 Nr. 26 EStG Bei Behindertentransporten kann fest-
aktualisiert. Der Erlass gibt einen umfassenden Uberblick tiber die Voraussetzungen der Steuer- gelegt werden, dass nur der Beifahrer
befreiung mit zahlreichen Beispielen. In der neuesten Aktualisierung® sind Anderungen zu Behin- (d.h. nicht der Fahrer) fiir die Betreu-
dertentransporten und Helfer im Hintergrunddienst des Hausnotrufdienstes formuliert worden: ung behinderter Menschen eingesetzt

wird mit der Folge, dass die Vergiitung
Bei den Behindertentransporten wurden bislang 50 % der Vergiitung der Fahrer und Beifah- insgesamt steuerbegiinstigt ist.

rer steuerbefreit im Sinne von § 3 Nr. 26 EStG behandelt. Es wurde dabei unterstellt, dass
in der Regel die Tatigkeit zu gleichen Teilen auf das Fahren des Behindertenfahrzeugs (keine
Vergiinstigung) und die Betreuung behinderter Menschen (steuerbegiinstigte Tatigkeit) ent-
fallt. In der Verfiigung wird nunmehr klargestellt, dass wenn der Fahrer und der Beifahrer
verbindlich die Aufgaben festgelegt haben und nur einer die Betreuungstatigkeit tbernimmt,
so ist diese Betreuungstatigkeit zu 100 % in den Grenzen des § 3 Nr. 26 EStG steuerbefreit.

Bei Helfern im Hintergrunddienst des Hausnotrufdienstes galt bislang, dass die Steuerver- Bei Helfern im Hintergrunddienst des
glinstigung nach § 3 Nr. 26 EStG fiir die gesamte Vergltung gewéhrt wurde, da Bereitschafts- Hausnotrufdienstes sind die Bereit-
zeiten wie aktive Tatigkeiten behandelt wurden. Nunmehr konkretisiert die Finanzverwal- schaftszeiten nicht begiinstigt, wenn
tung, dass die Bereitschaftszeiten nicht beglinstigt sind, wenn dort ausschlieRlich Notrufe dort ausschlieBlich Notrufe entgegen-
entgegengenommen und weitergeleitet werden. Das Entgegennehmen der Alarmanrufe und genommen und weitergeleitet werden.

die Betreuung der Bewohner mit dem Hausnotrufdienst sind dagegen steuerbegtinstigt.

Umgqualifizierung einer Spende in eine VGA bei besonderem
Nadheverhiltnis zwischen der Empfangerstiftung und den Gesellschaftern
der spendenden Gesellschaft

Kann eine Stiftung eine nahestehende Person zu den Stiftern sein? Kann sich durch eine
Zuwendung einer GmbH, deren Gesellschafter die Stifter sind, an die Stiftung eine VGA erge-
ben? Das FG K6ln bejaht dies.

In dem vom FG Koln zu entscheidenden Fall spendete eine GmbH Kunstwerke an eine Stif- Kann eine Stiftung eine nahestehende
tung. Die Gesellschafter der GmbH waren mehrheitlich die Stifter. Die GmbH machte fiir die Person zu den Stiftern sein? Kann sich
Zuwendungen an die Stiftung den Betriebsausgaben- bzw. den Spendenabzug geltend. Das durch eine Zuwendung einer GmbH,
FG Koln qualifizierte die Zuwendung in eine verdeckte Gewinnausschiittung an die Gesell- deren Gesellschafter die Stifter sind,
schafter um. Es versagte den Spendenabzug. Als Begriindung fiihrte das Gericht an, dass die an die Stiftung eine VGA ergeben?
Stiftung eine nahestehende Person im Verhéltnis zu den Gesellschaftern der GmbH sei. Eine Das FG Koéln bejaht dies.

verdeckte Gewinnausschiittung an eine nahestehende Person setze nicht voraus, dass die
Zuwendung einen Vorteil fiir die Gesellschafter selbst zur Folge habe. Die Revision gegen
das Urteil des FG Koln ist anhangig. Es bleibt abzuwarten, ob der BFH bestatigen wird, ob
eine Stiftung, die eine verselbststandigte Vermdgensmasse darstellt, wirklich als eine nahe-
stehende Person beurteilt werden kann.

5 OFD Frankfurt Verfligung vom 09.05.2018 Az S2245A-002-5t213
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Bewertung von Kunstspenden - Sachzuwendungen

In einer Verfiigung der OFD Nordrhein-Westfalen® sind die Grundsatze zu der Bewertung
von Kunstspenden zusammengefasst.

Die Finanzverwaltung fasst zusammen, Eine Kunstspende richtet sich grundsatzlich nach dem Héandler-Einkaufspreis. Ist ein sol-
mit welchem Wert eine Sachzuwen- cher nicht bekannt, kann ein Wertgutachten oder aber bekanntgewordene Verkaufe heran-
dung in Form einer Kunstspende anzu- gezogen werden. Wird das Kunstwerk unmittelbar vor der Zuwendung aus einem Betriebs-
setzen ist. vermdgen entnommen, so ist der Buchwert maBgeblich, wenn der Spender von dem sog.

Buchwertprivileg Gebrauch macht (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 EStG). Gehort das Kunstwerk
zum steuerlichen Privatvermégen und ist nicht steuerverhaftet, so ist der gemeine Wert
(Marktwert) zu ermitteln. Ist dagegen das Kunstwerk steuerverhaftet, kénnen hichstens
die Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden.

UMSATZSTEUER

Unterschiedliche Umsatzsteuersatze bei gemischter Leistung?

Der EuGH grenzt den Begriff einer auf- Gemeinniitzige Einrichtungen erbringen haufig gemischte Leistungen, die umsatzsteuerlich
teilbaren Leistung ein: hdngen Leis- unterschiedlich zu wiirdigen sind, z. B. weil die eine Leistung umsatzsteuerpflichtig ist und
tungen eng zusammen, so sind sie fiir die andere umsatzsteuerbefreit ist, oder weil die Leistungen unterschiedlichen Umsatz-
Zwecke der Umsatzsteuer als einheit- steuersatzen unterliegen. Dies gilt dann nicht, wenn es sich um eine einheitliche Leistung
liche Leistung zu beurteilen. handelt und die ,,Nebenleistung das Schicksal der Hauptleistung® teilt.

Der EuGH hat in einem aktuellen Urteil entschieden, dass bei einem Rundgang durch ein
FuBballstadion mit einem Stadionbesuch und einem Museumsbesuch eine einheitliche
Leistung vorliege. Eine Aufteilung der Umsatze nach Stadionbesuch und Museumsbesuch
sei nicht moglich, da es sich um eine Dienstleistung aus zwei Bestandteilen handele, bei
dem der Stadionrundgang der Hauptbestandteil und der Museumsbesuch der Nebenbe-
standteil sei. Beide Leistungen ergeben in Summe eine einheitliche Leistung, die dem glei-
chen Steuersatz unterworfen werden miisse.

Es ist in der Praxis somit wichtig zu tiberpriifen, ob noch eine Aufteilung der Leistung vor
dem Hintergrund der neuen EuGH Rechtsprechung moglich ist oder ob es sich um eine ein-
heitliche Leistung handelt. Dies wird man nur im Einzelfall entscheiden kénnen. Ein Indiz
fir trennbare Leistungen liegt dann vor, wenn Leistungen getrennt angeboten werden und
unterschiedlichen Preisen unterliegen.

SONSTIGES

Gesetzesinitiative zur Erh6hung des Ubungsleiterfreibetrages

Vergiitungen fiir nebenberufliche Tatigkeiten als Ubungsleiter, Aushilder, Erzieher oder
Betreuer sind unter bestimmten Voraussetzungen bis zu € 2.400,00 jahrlich steuerfrei
(&8 3 Nr. 26 EStG).

6 OFD NRW vom 17.07.2018, DB 2018, 2468

8 | Non-Profit & Gemeinntzigkeitsrecht 1-2019 < Inhaltsverzeichnis



Dasselbe gilt fiir Vergiitungen an Personen, die nebenberuflich eine kiinstlerische Tatig-
keit wahrnehmen oder die nebenberuflich die Pflege alter, kranker oder behinderter Men-
schen iibernehmen. Der Bundesrat hat im Sommer eine Gesetzesinitiative behandelt, die
die Anhebung der Ubungsleiterpauschale und weitere MaBnahmen zum Gegenstand hat
(BR-Drucksache 309/18 v. 27.06.2018). Im Einzelnen wird gegenwdrtig diskutiert:

die Anhebung der Ubungsleiterpauschale (§3 Nr.26e) EStG) von € 2.400,00 auf
€ 3.000,00 jahrlich, die Anhebung der Ehrenamtspauschale (§ 3 Nr. 26 a) EStG) von
€ 720,00 auf € 840,00, die Anhebung der Einnahmegrenze fiir steuerbegiinstigte Kérper-
schaften (§ 64 Abs. 3 AO) von € 35.000,00 auf € 45.000,00.

Der Bundesrat hat als vorldufiges Ergebnis beschlossen, diese Initiative in den Ausschiissen
weiter zu diskutieren. Inshesondere die Anhebung der Grenze fiir wirtschaftliche Geschafts-
betriebe auf € 45.000,00 wiirde eine Vielzahl von gemeinnitzigen Kérperschaften von der
Pflicht zur Erstellung einer Teilgewinnermittlung fiir den steuerpflichtigen Bereich befreien.

gGmbH erbt Einzelunternehmen: Wo wird besteuert?

Die Finanzverwaltung wurde zu folgendem Sachverhalt befragt: Ein Einzelunternehmen soll
unentgeltlich - im Erbwege - von einer natiirlichen Person auf eine gemeinniitzige GmbH
tibergehen. An der Kapitalgesellschaft als Erbin sind keine Familienangehorigen oder andere
nahestehende Personen des Erblassers beteiligt. Fiir die im Einzelunternehmen nicht ent-
nommenen Gewinne wurde bisher die SteuerermédRigung nach § 34a EStG gewdhrt.’

Die OFD Frankfurt am Main hat in seiner Verfligung vom 28.12.2017 dargelegt, dass im Zeit-
punkt des Erbfalls bei dem Einzelunternehmen eine Nachversteuerung nach § 34a Abs. 6
Nr. 2 EStG vorzunehmen ist und der nachversteuerungspflichtige Betrag nicht nach § 34a
Abs. 7 EStG auf die Kapitalgesellschaft als Erbin tibergeht.

Grund hierfiir ist, dass bei einem Wechsel im Besteuerungssystem von der Einkommensteuer
zur Korperschaftsteuer der nachversteuerungspflichtige Betrag vollstandig aufzulosen und
eine Nachversteuerung durchzufiihren ist.

Zudem ist § 34a EStG eine Tarifvorschrift des EStG, die Gber & 8 Abs. 1 KStG keine Berdick-
sichtigung bei Kapitalgesellschaften findet.1 Deshalb waren die Feststellung von Besteue-
rungsgrundlagen fiir die Anwendung des § 34a EStG auf der Ebene der Kapitalgesellschaft
und die Durchfiihrung einer gesonderten Feststellung des nachver-steuerungspflichtigen
Betrages sowie der Nachversteuerung auf der Ebene des Anteilseigners der Kapitalgesell-
schaft nicht moglich.

Fir unentgeltliche (Ibertragungen eines Betriebs oder Mitunternehmeranteils nach § 6 Abs.
3 EStG an eine Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse im Sinne des § 1
Abs. 1 KStG oder an eine Mitunternehmerschaft, soweit eine entsprechende Kapitalgesell-
schaft als Mitunternehmer beteiligt ist, wurde der neue Nachversteuerungstatbestand des
§ 34a Abs. 6 Nr. 3 EStG eingefiihrt. Er gilt fir Ubertragungen, die nach dem 05.07.2017
erfolgen und erfasst in analoger Anwendung auch den vorstehend dargestellten Sachverhalt.

7 OFD Frankfurt/Main v. 28.12.2017 -S 2290aA - 002 - St 2013 = DB 2018,417
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Erbin gGmbH

Nachversteuerung greift nach § 34a
Abs. 6 Nr. 2 EStG

Wechsel des Besteuerungssystems

Gesetzesinderung fiir Ubertragungen
nach dem 05.07.2017
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Bayern schldgt eine Nachweispflicht
vor, wenn sich Kérperschaften zu
mehr als ein Drittel aus ausldndi-
schen Finanzquellen auBerhalb der
EU finanzieren.
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EntschlieBung des Bundesrates ,,Transparenzgebot bei der Auslands-
finanzierung von gemeinniitzigen Korperschaften*

Bayern schlagt eine Nachweispflicht vor, wenn sich Kérperschaften zu mehr als ein Drittel
aus ausldndischen Finanzquellen aulRerhalb der EU finanzieren.

Der Freistaat Bayern® beauftragt den Bundesrat tiber das ,Transparenzgebot bei der Aus-
landsfinanzierung von gemeinniitzigen Kérperschaften” zu beschlieRen. Durch eine europa-
rechtskonform ausgestaltete Gesetzesanderung soll erreicht werden, dass Kérperschaften,
die sich in erheblichem Umfang aus auslandischen Geldquellen finanzieren, einer umfas-
senden Nachweispflicht unterliegen. Kérperschaften, die aus ausléandischen Finanzquellen
auBerhalb der EU/EWR-Raums mehr als ein Drittel ihres jéhrlichen Finanzbedarfs decken,
sollen kiinftig jede unmittelbare und mittelbare Finanzquelle gegenliber dem Finanzamt
offen legen und nachweisen missen. Der Freistaat Bayern sieht hierin eine Méglichkeit,
verfassungsfeindliche Motive zu entdecken und bei deren Vorliegen ggf. die an den Gemein-
nltzigkeitsstatus gekniipften Steuerverglinstigungen zu verwehren.

Unwirksamkeit einer arbeitsvertraglichen Ausschlussfrist

Eine vorformulierte arbeitsvertragliche Verfallsklausel ohne jegliche Einschrankungen in
einem nach dem 31. Dezember 2014 geschlossener Arbeitsvertrag ist regelmaBig nach
§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam, da hierdurch auch jegliche Anspriiche auf den ab dem
1. Januar 2015 geltenden Mindestlohn nach & 1 MiLoG ausgeschlossen sind.

Das Bundesarbeitsgericht hatte in dem vorliegenden Fall (Az.: 9 AZR 162/18; Urteil lag
bei Redaktionsschluss noch nicht in Volltextveréffentlichung vor) einen Sachverhalt zu ent-
scheiden, in dem der Klager einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung geltend gemacht hat. Der
Klager war bei dem Beklagten seit dem 1. September 2015 als FuBbodenleger beschéftigt.
In dem Arbeitsvertrag war unter anderem geregelt, dass beiderseitige Anspriiche aus dem
Arbeitsverhéltnis verfallen, sofern sie nicht spatestens 3 Monate nach Falligkeit gegeniiber
der anderen Vertragspartei geltend gemacht werden.

Nachdem das Arbeitsverhéltnis seitens des Beklagten gekiindigt wurde, kam es im anschlie-
Renden Kiindigungsrechtsstreit zu einem Vergleich, demzufolge das Arbeitsverhaltnis mit
Ablauf des 15. August 2016 endete. Der Beklagte verpflichtete sich, das Arbeitsverhéltnis
bis zum 15. September 2016 ordnungsgemaR abzurechnen. Die dem Klager Anfang Okto-
ber 2016 zugegangene Abrechnung fiir August 2016 wies daraufhin keine Urlaubsabgel-
tung aus. Hieran ankniipfend strebte der Klager schlieBlich am 17. Januar 2017 ein Ver-
fahren vor dem Arbeitsgericht mit dem Ziel der Urlaubsabgeltung an.

Das Arbeitsgericht gab der Klage statt. In dem anschlieRenden Berufungsverfahren wurde
die Klage vom Landesarbeitsgericht indes mit Hinweis auf die vertragliche Ausschlussfrist
abgewiesen.

Die darauf erfolgte Revision des Klagers vor dem Neunten Senat des Bundesarbeitsgerichts
hatte Erfolg und fiihrte zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Das Gericht ist
der Auffassung, dass eine Ausschlussklausel, die - wie die vorliegende - keine Einschran-
kung im Hinblick auf Anspriiche auf den gesetzlichen Mindestlohn beinhaltet, gegen das
Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verstoBe. Sie sei aufgrund der fehlenden Ein-
schrankung insbesondere nicht ,klar und verstandlich“. GemaB § 306 BGB sei die Klausel

8 Bundesrat vom 03.08.2018, Drucksache 358/18
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daherim Ganzenunwirksam und es gelte die gesetzliche Ausschlussfrist. Das Gericht sprach
dem Klager daher einen Anspruch auf Abgeltung von 19 Urlaubstagen mit 1.686,20 EUR
brutto zu.

Ausschlussfristen miissen zwingend einen Hinweis enthalten, dass Anspriiche auf den gesetz-
lichen Mindestlohn nicht umfasst sind. Ist dies nicht der Fall, kann der Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer die Ausschlussfrist trotz verspateter Geltendmachung von Anspriichen nicht
wirksam entgegenhalten. Insoweit ist insbesondere im Hinblick auf Mustervertrage Vorsicht
geboten, die gegebenenfalls die aktuelle Rechtsprechung noch nicht beriicksichtigen.
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